
SOLNA TINGSRÄTT PROTOKOLL 
2006-09-07 
muntlig förberedelse i 
Solna 

Sid 1 
Aktbilaga 26 
Mål nr 
T 877-06 

Tid: 09.30-11.35 

RÄTTEN 
rådmannen Carl Eric Lawass 

PROTOKOLLFÖRARE 

tingsnotarien Victor Kihlström 

PARTER 

Kärande 
Logitema Handelsbolag, 969632-6876 
Box 84 
142 22 Skogås, närvarande genom ställföreträdare och ombud 
Ställföreträdare: bolagsmännen Douglas Holmqvist och Niklas Bremler 

Ombud: advokaten Marcus Axelryd, Frank Advokatbyrå AB, Box 55698, 102 15 
Stockholm 

Svarande 
Bruno Kevius, j 
Jungfrudansen 50 
171 51 Solna, personligen närvarande 

SAKEN 
fordran (avskilt från mål B 336-06) 

Marcus Axelryd ger in fullmakt, aktbil 27. 

Det antecknas att Bruno Kevius har återkallat fullmakten för Richard Schönmeyr att 

företräda honom i målet. Richard Schönmeyr har begärt att tingsrätten skall entlediga 

honom som biträde enligt rättshjälpslagen samt uppgett att han inte har några kostnader 

som belastar rättshjälpen. 

Dok.Id 33424 

Postadress 
Box 1356 
171 26 Solna 

Besöksadress 
Skytteholmsvägen 
14-18 

Telefon Telefax 
08-705 78 40 08-83 50 66 
E-post: solna.tingsratt@dom.se 

Expeditionstid 
måndag - fredag 
08:30-12:00 
13:00-14:30 

mailto:solna.tingsratt@dom.se
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Bruno Kevius förklarar att han är införstådd med att Richard Schönmeyr entledigas som 

rättshjälpsbiträde och att rättshjälpen upphör. 

Tingsrätten meddelar följande 

BESLUT 

Med hänsyn till vad som förekommit entledigas Richard Schönmeyr som rättshjälps­

biträde utan att ett annat rättshjälpsbiträde förordnas. Tingsrätten förordnar med stöd av 

32 § 5 p rättshjälpslagen att den för Bruno Kevius beviljade rättshjälpen skall upphöra. 

Beslutet får överklagas särskilt. Den som vill överklaga beslutet skall genast anmäla 

missnöje. Gör han inte detta har han inte längre rätt att överklaga beslutet. 

Det antecknas att missnöje inte anmäls. 

Marcus Axelryd förklarar att Logitema inte hunnit vidta tillräckliga utredningsåtgärder 

för att kunna idag precisera sina yrkanden, vilka inte överensstämmer med vad som 

antecknats i aktbil 4. Logitema avser emellertid att yrka dels skälig ersättning för 

utnyttjande av Matematikbanken (54 § 1 st. upphovsrättslagen), dels skadestånd för den 

skada Logitema har lidit till följd av Bruno Kevius utnyttjande av Matematikbanken (54 § 

2 st. upphovsrättslagen). Skadan gäller endast försämrad försäljning av Matematikbanken 

3.0. 

Bruno Kevius bestrider käromålet i sin helhet. 

Marcus Axelryd utvecklar grunden och omständigheterna för käromålet varvid han 

uppger bland annat följande. Den gärning som anges i domsbilaga 1 till tingsrättens dom 

den 10 maj 2006 i mål B 336-06 utgör grund för Logitemas yrkanden i detta mål. Det 

som anges under rubriken Vad är utrett i målet? i tingsrättens dom den 10 maj 2006 i mål 
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B 336-06 vitsordas men är därmed inte fullständigt. Den typ av produkt som 

Matematikbanken utgör säljs mest i början och har därefter en avtagande 

försäljningskurva. Matematikbanken version 3 är en förädling och utvecklad produkt ur 

de tidigare versionerna 1 och 2. De försäljningsuppgifter som anges i aktbil 14 vitsordas 

med undantag för angiven tidpunkt när försäljningen av Matematikbanken version 1 

slutade att säljas. Matematikbankens upphovsrättsskydd bygger på att upphovsmännen 

har författat 6 000 matematikuppgifter vilka har katalogiserats, strukturerats och 

kvalitetssäkrats. 

Bruno Kevius anför bland annat följande. Grunderna för bestridandet är för det första att 

han inte begått något upphovsrättsintrång, för det andra att han inte handlat med uppsåt 

eller oaktsamhet, för det tredje att Logitema inte lidit skada. Bruno Kevius fortsätter: Det 

går inte att få upphovsrätt till matematiska uppgifter. På Internet finns 10 000 tals 

matematiska uppgifter att tillgå gratis och någon upphovsrätt kan inte uppkomma bara för 

att uppgifter samlas ihop och säljs. Logitema kan inte ha lidit någon skada eftersom de 

matematiska uppgifter som ingår i Matematikbanken finns att tillgå på Internet eller i 

vilken mattebok som helst. Det som anges under rubriken Vad är utrett i målet? i 

tingsrättens dom den 10 maj 2006 i mål B 336-06 är huvudsakligen korrekt. 

Förlikningsdiskussioner företas under rättens ledning varvid Logitema presenterar 

följande förlikningsförslag: 

i. Vardera parten skall bära sina egna rättegångskostnader. 

ii. Bruno Kevius åtar sig att ta bort all information rörande Douglas Holmqvist 
och Niklas Bremler som han lagt ut på Internet samt att inte lägga upp någon 
ny sådan information eller medverka till att så sker. 

iii. Bruno Kevius åtar sig att ta bort Matematikbanken från Internet samt inte 
lägga upp den på Internet igen eller medverka till att så sker. Detsamma 
gäller för omarbetade versioner av Matematikbanken eller delar av 
Matematikbanken, i båda fallen under förutsättning att materialet omfattas av 
Logitemas upphovsrätt. 
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iv. Om Bruno Kevius bryter mot punkten ii eller iii ovan skall han ersätta 
Logitema med 10 000 kr per påbörjad vecka som en sådan förseelse 
föreligger. 

v. Denna förlikning innebär inte att Bruno Kevius erkänner sig skyldig till 
något upphovsrättsligt intrång. 

Efter diskussioner förklarar Bruno Kevius att han inte är villig att godta Logitemas 

förlikningsförslag. Marcus Axelryd förklarar dock att förslaget står öppet ännu en tid. 

Målets fortsatta handläggning diskuteras varvid det antecknas att parterna och rätten är 

överens om att invänta Svea hovrätts beslut i frågan om prövningstillstånd beträffande 

Bruno Kevius överklagande av tingsrättens dom den 10 maj 2006 i mål B 336-06. 

Därefter kommer tingsrätten att ta ställning till målets handläggning. 

Som ovan 

prot uppv/ tjrsf 


